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ZASTITA POTROSACA OD NEPOSTENIH UGOVORNIH ODREDABA

M. Bratkovi¢:

T. Josipovi¢:

Dobra vecer! Tema danasnje fribine, posliednje prije ljiehe
stanke, zastita je potroSaca od nepoStenih ugovornih odredaba.
Tom se temom intenzivno bavila profesorica Tafana Josipovic,
veCerasnja uvodnicarka koju svi dobro poznajemo pa je necu
posebno predstavijat. Mozda ipak ne znate da je profesorica
Josipovic nedavno promovirala opseznu monografiju posvecenu
upravo zastt potroSaca od nepostenih ugovornih odredaba. Stoga
nam sigurno ima puno toga zanimljivoga za re€i o tome. Profesorice
Josipovi¢, izvolite!

Dobra vecer! Zastitu potroSaca od nepostenih ugovornih
odredaba u pravu Europske unije ureduju brojne odredbe primarnog
| sekundarnog prava Unije. U primarnom pravu Unije za zastitu
potroSaca od nepostenih ugovornih odredaba vazne su odredbe
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) koje opcenito
ureduju zastitu potro$aca i politku zastite potroSaca kao Sto su npr.
odredbe UFEU-a u €l. 2. i 169. te odredbe u €l. 38. Povelie o
temeljinim pravima u Europskoj uniji (dalje u tekstu: Povelja). Za
zaStitu potroSaca od nepostenih ugovornih odredaba od posebne su
vaznosti i odredbe primarnog prava Unije o ucinkovitoj pravnoj
zastit subjektivnih prava dodijelienih pravom Unije. U tom su smislu
od posebne vaznosti odredbe u ¢l. 4., st 3. Ugovora o Europskoj
uniji (UEU) o nacelu lojalne suradnie, ¢l. 19., st 1. UEU-a o0 obvezi
drzava Clanica da osiguraju pravne lijgkove za ucCinkovitu zastitu
subjektivnih prava te ¢l. 47. Povelie o pravu na djelotvoran pravni
lijek.

Glavni je izvor pravila o zastti potroSaca od nepostenih
ugovornih odredaba Direktiva 93/13/EEZ 0 nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima (dalie u tekstu: Direktiva). Svrha Direktve
93/13/EEZ bila je uskladiti zakone i druge propise drzava Clanica
koji se odnose na nepoStene odredbe u ugovorima koji se sklapaju
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potroSaca. Koncept
zaStite potroSaca od nepostenih ugovornin odredaba u Direkitvi
93/13/EEZ rezultat je brojnih kompromisa postignuth tjekom
dugogodisnijih rasprava o tome koja bi trebala biti optimalna razina
za$tite potroSaca od nepostenih ugovornih odredaba u pravu Unije,
koje bi ugovorne odredbe trebale biti predmet kontrole i uz koje
pretpostavke. Sukobljavala su se dva koncepta.

S jedne strane, koncept da bi polazna osnova za uredenje
za$tite potrosaCa od nepostenih ugovornih odredaba trebala bit




zastita potroSaca u vezi s ugovornim odredbama u standardnim
ugovorima kojima je iskljuCena primjena dispozitivnih zakonskih
odredaba ugovornog prava ili je uredena njihova drukcija primjena.
Taj se koncepttemelji na stajaliStu da odredbe o predmetu ugovora
| odredbe o cijeni, kao bitne odredbe ugovora odredbe o cijeni, ne bi
trebale biti predmet kontrole nepostenost jer njihovo ugovaranje
najveCim dijelom ovisi o ziStu, odnosno da stranke slobodno
ugovaraju predmet ugovora i cijenu. Smatralo se da u nacionalnim
pravima postoje drugi instument za zaStitu stranaka u slucaju
nerazmjernost izmedu vrijednosti Cinidbe i protucinidbe te da takve
sluajeve treba urediti pravilima o prekomjernom oste¢enju ili nekim
drugim pravilima.

S druge strane, smatralo se da se u pravu Unije zaStita
potroSa¢a od nepostenih ugovornih odredaba treba proSiriti i na
bine sastojke ugovora i na sve sluCajeve kad se o ugovornim
odredbama nije pojedinacno pregovaralo neovisno o tome je li rije¢
0 standardnim ugovorima koje je unaprijed pripremio trgovac ili 0
pojedinacnim ugovorima. Zagovornici te ideje svoje su stajaliSte
opravdavali potrebom da je tako ekstenzivan koncept zaStite
potroSaca od nepostenih ugovornih odredaba opravdan Cinjenicom
da su potro8aci slabija ugovorna strana u smislu pregovaracke
snage i u smislu razine informiranost, zbog ¢ega je potrebno
osigurati potro$acima posebnu zasttu uviiek kad nisu bili u poziciji
pojedinaéno pregovarati o nekoj ugovornoj odredbi. Rasprave 0
opsegu i nacinu zaStte potroSaCa od nepoStenih ugovornih
odredaba u konacnici su rezultrale pravilima u Direktivi 93/13/EEZ
kojima se potro$aci Sfte od nepoStenih ugovornih odredaba o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo neovisno o tome je lirije¢ o
standardnim ugovorima, op¢im uvjetima poslovanja, pojedinacnim
ugovorima. Usto se potrosaci Stte i od nepoStenih ugovornih
odredaba o glavnom predmetu i cijeni ako se 0 njima nije
pojedinatno pregovaralo, ali samo ako su t odredbe
netransparentne, nejasne i nerazumljve. Ujedno su u Direktivi
93/13/EEZ uredene i prefpostavke za procjenu nepostenost
ugovorne odredbe. Mora biti rije¢ o odredbi koja suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja dovodido neravnoteze u pravima i obvezama
iz ugovora na $tetu potroSaca.

No, kako je Direktiva 93/13/EEZ bila direktiva minimalne
harmonizacije, bilo je moguce da drZave Clanice proSire zasitu
potroSaca ne uvjetujuci kontrolu ugovornih odredaba o predmetu i
ciieni njihovom netransparentnoScu. Isto je tako bilo moguce da se
zastita proSiri i na ugovorne odredbe o kojima se pregovaralo. Bilo
je moguce i izriCito uredit da su odredene ugovorne odredbe uvijek




nepostene (izv. crna lista neposStenih ugovornih odredaba). Neke
drzave Clanice to su i uCinile tako da danas postoje izmedu
pojedinih drZzava €lanica znatne razlike u razini zastite potro$aca od
nepostenih ugovornih odredaba. U posliednjih nekoliko godina bilo
je nekoliko pokuSaja da se uspostavi ve¢a uskladenost uredenja
zastite od nepostenih ugovornih odredaba u pravu Unije, ali svi su i
pokuSaji bili neuspjesni. Pokazalo se da je uredenje zaStte
potroSaca od nepostenih ugovornih odredaba vrlo sloZeno pitanje
koje ufece na slobodu ugovaranja i privatnu autonomiju te da
pojedine drzave Clanice imaju razliita stajaliSta o tome kako
osigurat optimalnu ravnotezu izmedu zastite potroSaca kao slabije
ugovorne strane i temeljenih nacela ugovornog prava na kojima se
osniva trzisno poslovanje.

Cilj je zastite potroSaca od nepostenih ugovornih odredaba
uspostaviti ravnotezu u pravima i obvezama potroSaca i frgovca u
sluCajevima kad je ona na Stetu potroSaCa znatno naruSena
unoSenjem u ugovor nepoStene ugovorne odredbe na Ciji sadrZaj
potro$ac nije mogao ufiecati. ZasStta se ostvaruje primjenom pravila
da nepoStena ugovorna odredba ne obvezuje potroSaca, i to od
samog trenutka sklapanja ugovora. To je obvezujuéi standard
zastite potroSaca od nepostenih ugovornih odredaba o kojima se
nile pojedinacno pregovaralo. Rije€ je o pravilu koje se na razini
Unije smatra mandatornim, kogentnim pravilom od kojeg se pri
transponiranju Direktive nije moglo odstupit. Pritom je, dakako,
ostavijeno svakoj drzavi ¢lanici da sama uredi pravne mehanizme
koji ¢e dovest do th ucinaka. Tako je npr. Republika Hrvatska
izriCito propisala da su nepostene ugovorne odredbe nistetne.
Propisivanje pravila da su nepoStene ugovorne odredbe
neobvezujuce za potroSaca znato je ufiecalo i na uredenje pravnih
odnosa u pofroSackim ugovorima nakon S$to se utvrdi da je
odredena ugovorna odredba nepoStena, posebno Sto se fice
uredenja prava i obveza ugovornih strana na koje se odnosi
nepoStena ugovorna odredba te na odlucivanje o tome moze |i
ugovor ostati na snazi unato€ tome $to je nepoStena ugovorna
odredba proglaSena nistetnom.

U vezi s primjenom mandatorne odredbe iz Direktive
93/13/EEZ da nepoStena ugovorna odredba ne obvezuje, u praksi
se za nacionalne sudove javilo nekoliko vaznih pitanja. Sud
Europske unie (Sud) na veéinu th pitanja odgovorio je u
postupcima u kojima je u povodu zahfieva za prethodno tumacenje
tumacio pojedine odredbe Direktive 93713/EEZ. Na temelju th
odluka moguce je zakljuciti koji bi se standardi zastite od nepostenin
ugovornih odredaba morali osigurati na nacionalnim sudovima.




U nastavku izlaganja analizirat ¢e se neka od najvaznijih
pitanja koja su u vezi s primjenom Direktive 93/13/EEZ bila
postavliena Sudu i koja je on tumacio u veliku broju odluka.
Statistke pokazuju da je Direktiva 93/13/EEZ u posliednjih nekoliko
godina, posebno u vrijieme financijske krize, bila jedna od najéesce
tumacenih potroSackih direktiva i da su standardi zastte koje je
tumacio Sud bili vrlo vazni za zasttu potroSaCa u pojedinim
drzavama Clanicama, posebno u kontekstu zastte potro$aca u
ugovorima o kreditma.

Prvo pitanje odnosilo se na kriterije za procjenu nepostenost
ugovorne odredbe. Direktiva 93/13/EEZ propisuje samo da je
ugovorna odredba nepostena ako suprotno dobroj vjeri dovodi do
neravnoteze u pravima i obvezama stranaka na Stetu potrosaca.
Sud Europske unije (Sud) pritom je ovlaSten samo tumacii opce
kriterije za nepoStenostugovorne odredbe, dok su nacionalni sudovi
obvezni te kriterije primjenjivai na konkretne slucajeve. Sud
Europske unije u skladu je s time samo tumacio da je kljucni kriterij
za procjenu postoji i zbog ugovorne odredbe znatna neravnoteza
na Stetu potroSaCa mjerodavno dispozivno pravo. U svakome
konkretnom slucaju potrebno je procijeniti pogorSava li sporna
ugovorna odredba, s obzirom na to da potroSacu namece dodatne
obveze i ograniCava prava pofroSaca koja on inaCe ima prema
mjerodavnome nacionalnom pravu, ozbilno pravni poloZaj
potroSaca kao ugovorne strane s obzirom na polozaj koji bi u takvim
sluajevima potroSac¢ imao da ta ugovorna odredba nije ugovorena.
Te se okolnosti procjenjuju s obzirom na mjerodavne odredbe
nacionalnog prava koje bi se primjenjivale da ugovorne strane nisu
drukcije ugovorile (dispozitivno pravo), alii s obzirom na cjelokupno
nacionalno pravo. Potrebno je procijenit gospodarske/ekonomske
ucinke ugovorne odredbe s obzirom na vrijednost ugovora, otezava
i ugovorna odredba pravnu poziciju potosaa s obzirom na
mjerodavno nacionalno pravo te kako ona uteCe na mogucnost
pravne zastite. Mjerodavne su okolnosti za procjenu prirode robe ili
usluge koje su predmet ugovora u vrijeme kad je ugovor skloplien,
sve poprate okolnost prije i jekom sklapanja ugovora, sve ostale
odredbe tog ugovora ili kojega drugog ugovora o0 kojem on ovisi.
Suprotnost nacelu savjesnosti i poStenja procjenjuje se, pak, s
obzirom na postupanje trgovca. Kljucno je je li tgovac postupao
poSteno i pravedno pri sklapanju ugovora te je li rgovac mogao
razumno pretpostavit da bi potroSac pristao na ugovornu odredbu i
da se o njoj pojedinacno pregovaralo (possible agreement test).

Drugo pitanje koje se javija u postupku zaStite potroSaca od
nepostenih ugovornih odredaba pitanje je kako se utvrduje je li rije¢




0 ugovornim odredbama o glavnom predmetu i cijeni i, ako jest,
kako se provodi test transparentnost. Prema Direktivi, naime,
kontrola odredaba o glavnom predmetu ugovora i ciieni dopustena
je samo ako te odredbe nisu jasne i razumljive. U hrvatskom
Zakonu o zastit potroSaca vrijedi isto pravilo. Sud je tumacio da se
odredbom o glavnom predmetu ugovora smatra ugovorna odredba
kojom se utwduje bina obveza koja odreduje taj ugovor.
Mjerodavna je, dakle, naravugovora, opéa struktura ugovora, druge
odredbe ugovora, pravni i €injeni¢ni kontekst ugovorne odredbe. U
svakome konkretnom slucaju nacionalni sud mora utvrdit smatra li
se s obzirom na wvrstu ugovora odredena ugovorna odredba
odredbom o glavnom predmetu ugovora. Sto se fice
transparentnost, Sud je tumacio da se zahfev transparentnost ne
moze svest isklju¢ivo na razumljivost na formalnoj i gramatickoj
razini. U mnoStvu odluka, najviSe u kontekstu potro§ackih ugovora
u stranoj valuti, Sud je tumacio da je odredba jasno i razumljivo
sastavijena ako je na transparentan nacin prikazano funkcioniranje
mehanizma na kojem se temelji primjena ugovorne odredbeiodnos
izmedu sporne odredbe i drugih ugovornih odredaba na koji ufece
primjena sporne ugovorne odredbe. Pritom je vazno da je potro$ac
mogao predvidiei na temelu toénih i razumljivih kriterija
ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz sporne odredbe.
Kriterii su za t procjenu prosjecni potrosac¢ koji je uredno
obavijeSten i postupa s duznom paznjom i razborito§¢u, a ona se
provodi na temelju ukupnost informacija u trenutku sklapanja
ugovora, ukljuéujucioglasavanje i obavijest koje je potrosa¢ mogao
saznat tiekom pregovaranja, oglasavanja i reklamiranja proizvoda.

Tako je npr. Sud u vezi s ugovornim odredbama o pla¢anju
rata kredita u stranoj valuti i ugovornih odredaba o kamatama (npr.
predmeti Kasler C-26/13 i Matei C-143/13) tumacio da u ugovoru
moraju biti ransparenino navedeni razlog i pojedinost mehanizma
zamjene u stranu valutu pri obraCunu mjeseCne rate, razlozi i
specificnost mehanizma promjene kamame stope, odnos
mehanizma obraCuna rate s obzirom na sftanu valutu s
mehanizmima obraCuna drugih obveza na temelju drugih ugovornih
odredaba. | u kasnijim je odlukama Sud (npr. Andriciuc C-186/16)
dalje razvijao takav koncept tansparentnost u smislu valuine
klauzule naglaSavajuci da prosjecni potrosac¢, koji je uredno
obavijeSten i postupa s duznom paznjom i razborito§¢u, mora biti
informiran tako da moZe znati za mogucnosti aprecijacije fili
deprecijacije strane valute u kojoj je ugovor o zajmu skloplien i da
moZe procijeniti potencijalno znatne ekonomske posljedice koje bi
takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze. Pritom je




Sud naglasio da nepostenost ugovorne odredbe treba ocijeniti S
obzirom na vrijeme sklapanja ugovora uzimajuci u obzir sve
okolnost za koje je pruzatelj usluga mogao znat u to vrijeme i koje
su mogle utecati na naknadno izvrSenje ugovora sve okolnost
konkretnog spora. U tom kontekstu vazno je uzeti u obzir i stu¢nost
| znanje pruzatelja usluga (banke) u vezi s mogucim promjenama
teCaja i rizicima svojstvenima sklapanju ugovora o zajmu u stranoj
valuti. Upravo su se na ta tumacenja pozivali i hrvatski sudovi kad
su odlucivali o reviziji i ustavnoj tuzbi u predmetu Franak.

Sliedece vrlo vazno pitanje s kojim se nacionalni sudovi
susre¢u postupanje je nacionalnog suda nakon Sto utvrdi da je
ugovorna odredba nepoStena. Glavno je pravilo koje je definirao
Sud za postupanje nacionalnog suda da nacionalni sud nije
oviaSten uskladivat prava i obveze promjenom sadrZaja nepoStene
ugovorne odredbe. Nacionalni sud ne smije revidirati nepoStenu
ugovornu odredbu, nego samo mora na temelju objektivnih kriterija
procijenit moZe li ugovor opstati bez nepoStene ugovorne odredbe.
Zanimljivo je, medutim, da je Sud poslije po¢eo na svojevrstan
nacin reterirati od stajaliSta da bi cijeli ugovor trebao biti nevaljan
ako ne moze opstat bez nepoStene ugovorne odredbe. Sud je,
naime, svjestan Cinjenice da bi progladenje cielog ugovora
nevaljanim zbog nepostene ugovorne odredbe moglo biti na Stetu
potroSaca, poCeo tumaci da se nepoStena ugovorna odredba
moze zamijeni zakonskom odredbom ako bi zbog proglasenja
ugovora nevaljanim potroSa¢ bio izlozen osobito Stetnim
posliedicama. | sliedece pitanje vazno za uCinke nepostene
ugovorne odredbe pravila su po kojima se zahtijeva da trgovac
potpuno nadoknadi potroSacu sve izdatke koje je imao zbog
nepostene ugovorne odredbe.

| naposlietku, jedno je od vrlo vaznih pitanja u vezi sa
zasStitom od nepoStenih ugovornih odredaba koje obveze ima
nacionalni sud kad odlucuje u postupcima u kojima odluka ovisi 0
tome je li ugovorna odredba nepoStena. Sud je u veliku broju
predmeta u kojima je zahtiev za efikasnom zaSttom potroSaca
prema Direktivi 93713/EEZ tumacio da nacionalni sudovi moraju
postupati u skladu s nac¢elom ekvivalentnosti i nacelom efikasnost.
Prema nacelu ekvivalentnost sudska zastita koja se pruza pravima
steCenim na temelju prava Unije ne smije bit nepovoljnija od one
koja se inaCe pruza nositelima subjekivnih prava u slicnim
domacim sluCajevima (zahtiev ekvivalentnost odnosno zabrana
diskriminacije). Prema nacelu efkasnost zaStta koju pruzaju
nacionalni sudovi mora bit odgovarajuéa povredi prava te
nacionalni sudovi moraju postupat tako da ostvarivanje zastite ne




¢ine nemogucom ili znatno otezanom. Nacionalna procesna pravila
koja se primjenjuju u provedbizastite subjektivnog prava ste¢enana
temelju prava Unije ne smiju onemogucavati u praksi ili preferano
otezavati zastitu odnosno ostvarivanje prava dodijeljenih pravom
Unije. U skladu s time mandatornost odredbe o neobvezuju¢im
ucincima nepostene ugovorne odredbe ima znatne implikacije i na
postupanje nacionalnog suda u vezi s postupanjem po sluzbenoj
duznost. Sud je, naime, tumacio da se na razini Unije zaStia
potroSafa moze izjednaditi sa zaStitom javnog poretka. Stoga, u
skladu s nacelom efikasnosti, uviek kad nacionalni sud po
sluzbenoj duznost moze postupat kad je rije¢ o ugovornim
odredbama suprotim javnom poretku, moze po sluzbenoj duznost
kontrolirati i je li ugovorna odredba u pofroSackom ugovoru
nepoStena. Osim toga, Sud je tumacio i da je nacionalni sud
obvezan po sluzbenoj duznost kontrolirat je li ugovorna odredba u
potroSackom ugovoru nepostena uvijek kad za to raspolaze pravnim
i CinjeniCnim elementma, i to neovisno o tome o kakvu je sudskom
postupku rije€ i u kojem se stadiju postupka takva kontrola provodi.
Sud je takav koncept zaStte od neposStenih ugovornih odredaba
tumacio neovisno o tome je i rije€ o parniCnom ili izvanparnicnom
postupku, ovrSnom postupku, postupku stec¢aja potrosaca i sl.

No, s druge strane, Sud je uviek naglasavao da nacionalni
sudovi u skladu s naCelom procesne autonomije postupaju po
odredbama svoga nacionalnog postupovnog prava. Upravo je o i
glavni problem u vezi s ostvarivanjem efkasne zastte potro$aca od
neposStenih ugovornih odredaba. Nacionalna postupovna pravila vrlo
Cesto ograniCavaju sud da po sluzbenoj duznosti provodi dokaze te
da odluCuje izvan granice onoga Sto su stranke zahtjevale.
Pokazalo se da nacionalni sudovi zbog nacela dispozitivnost i
raspravnog nacela ne mogu uviiek postupat kako je to tumacio Sud.
Medutm, u veliku broju odluka u kojima su tumacene odredbe
Direktive 93/13/EEZ Sud je, pozivajuéi se na nacelo efikasnost,
tumacio da se Direktva 93/13/EEZ protivi primjeni odredaba
nacionalnoga procesnog prava koje iskljuCuju mogucnost da
nacionalni sud po sluzbenoj duznost provodi kontrolu nepostenost
ugovornih odredabaiako za to raspolaze svim pravnim i injeni¢nim
elementima ako ne postoji moguénostda se na drugi nacin osigura
efikasna zastta potroSaca od nepostenih ugovornih odredaba.

lz svih prikazanih tumacéenja Suda Europske unije u vezisa
zasttom potoSaca od nepoStenih ugovornih odredaba u
potroSackim ugovorima moguce je, dakle, specificirati nekoliko
bitnih pravila kojih bi se trebali pridrzavat nacionalni sudovi kad




odlu€uju u sudskim predmetima o potroSackim ugovorima. To bi bila
sliedeca pravila:

e nacionalni sud obvezan je po sluzbenoj duznosti procijeni
nepostenostugovorne odredbe koja ulazi u podrucje primjene
Direktive 93/13/EEZ ¢im za 1o raspolaze potrebnim pravnim i
¢injenicnim elementma

e kontrola nepoStenost provodi se u dviie faze — sud prvo po
sluzbenoj duznosti mora utvrditi pripada li sporna ugovorna
odredba podru¢ju primjene Direktive 93/13/EEZ i, ako da,
mora po sluzbenoj duznosti utvrditi je li nepoStena ako za to
raspolaze svim pravnim i injeni¢nim elementima

e o0bveza ex officio kontrole postoji u svim sudskim postupcima i
u svim fazama sudskih postupaka

e pri ex officio kontroli sud mora postupati u skladu s na¢elom
kontradiktornosti (nacelo audi et alteram partem) i dat
mogucnost strankama da se ocituju

e obvezakontrole nepoStenost po sluzbenojduznosti obuhvacéa
i obvezu uredenja po sluzbenojduznosti posliedica nepostene
ugovorne odredbe osim ako se potrosac tome protivi

e odredba iz Direktive 93/13/EEZ o neobvezujucim ucincima
nepostene ugovorne odredbe u odnosu na potro§aca smatra
se ekvivalentom nacionalnim praviima koja u unutrasnjem
pravnom poretku imaju rang odredaba javnog poretka.
lz svega iznesenog moguce je zakljucii da standardi zastite

od nepoStenih ugovornih odredaba koje je definirao Sud u svojoj
bogatoj praksi mogu znatno utiecati na nacionalne pravne poretke, i
to i na tumacenje i primjenu materijalnog prava i na sudske
postupke u kojima se odluCuje o zastt potroSaCa od nepostenih
ugovornih odredaba. Tumacenja Suda pokazuju da zahtevi za
efkasnom zaSttom potroSaca zahtijevaju promjene u tumacenju
nacionalnog prava, da dovode do uvodenja novih obveza za rgovce
u potroSackim ugovorima (zahfiev transparentnost, restitucijski
zahtevi i sl), da katkad postoji potreba za uvodenjem novih
efikasnih pravnih sredstava za zaSfitu potroSaCa, da postoje
situacije u kojima se radi efikasne zastite ne bi frebala primjenjivat
neka nacela procesnog prava ili nacionalna ogranienja u zastt
subjektvnih prava (npr. pravila o zastari), da bi se zahtevi za ex
officio postupanjem suda trebali proSirii i na ex parte sudske
postupke i sl. Provedba europskog koncepta zaStite potroSaca od
nepostenih ugovornih odredaba stoga je velik izazov za nacionalne
sudove, ali i za nacionalne zakonodavce.
Hvala na pozornost!




M. Bratkovi¢:

T. Josipovié:

M. Bratkovi¢:

T. Josipovié:

Hvala profesorici Josipovi¢! Nagradimo plieskom nasu
uvodnicarku. U prikazu koiji je iznijela vierujem da je nekima od vas
zapeo za uho poneki detal]. Tako je mene zaintrigiralo Sto je sa
zastitom potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba u kontekstu
ovrhe na temelju vierodostojne isprave, odnosno platnog naloga.

Problemi sa za$titom potroSaca od nepostenih ugovornih
odredaba vrlo se Cesto javljaju upravo u postupcima ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave. Sud nije imao prigodu tumacit ta
pitanja u kontekstu ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, ali
postoji nekoliko predmeta u kojima je tumacio Direktivu 93/13/EEZ u
kontekstu postupka radi izdavanja platnog naloga, naj¢eSce u
Spanjolskome procesnom pravu. Sud je tako tumadcio da je rok od
30 dana za prigovor na rjieSenje o platnom nalogu prekratak. Zbog
foga se ne moze osigurati efkasna zastita potroSaca. Nadalje, Sud
je tumacio da na neefikasnost zastite ufiece i okolnost da potro$ac
nema dovoljno informacija o0 dokumentima na temelju kojih je izdan
plami nalog te da zbog toga i ne moze ulozit dobro obrazlozen
prigovor.

Mislim da ist problemi postoje i kod ovrhe na temelju
vierodostojne isprave u naSemu Ovrsnom zakonu. Obi¢no se ovrha
odreduje na temelju fakture ili izvoda iz poslovnih knjiga tako da
potroSa¢ zapravo ne zna kad je nastala trazbina ni iz kojega
pravnog odnosa proizlazi. Bilo bi dobro kad bi se u hrvatskome
ovrsnom pravu slijedili standardikoji su za zastitu duznika uredeni u
uredbama o platnom nalogu i ovrSnom naslovu. S jedne strane,
treba dati bolie moguénost potrosacu duzniku za prigovor Sto se
ti¢e rokova i $to se ti€e informacija o trazbini. S druge strane, to bi
omoguciloi sudu da u slu¢ajevima kad je to moguce ve¢ na temelju
prilozenih isprava kontrolira neposStenost ugovornin odredaba.

A Sto je s elektronifikacijom postupka izdavanja platnog
naloga ili rjeSenja o ovrsi na temelju vierodostojne isprave?

lako svakako podupirem svaku digitalizaciju sudskih
postupaka, smatram da pritom freba voditi racuna o efikasnoj zastit
duznika u postupku. Digitalizacija izdavanja ovrSnih rjeSenja na
temelju vjerodostojne isprave dovodi do toga da se zaStita duznika
moze ostvariti tek ex post, nakon Sto je doneseno rjeSenje, a o
katkad ne moze biti dovoljno efikasno. Osim toga, treba biti svjestan
| relatvno niske pravne i financijske obrazovanost duZznika.
IstraZivanja pokazuju da osobe kojima su blokirani rauni ne
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razlikuju ovrsnu od vjerodostojne isprave, da ne znaju da mogu
podnijeti prigovor protiv rjieSenja o ovrsi.

Cijela priCa o nacelima o kojima ste govorili zapravo donosi
promjenu cjelokupne paradigme pravne Kkulture koja postoji u
pravnim sustavima koji su dosta navikli na formalisticki nacin
razmisljanja. Europsko pravo trazi od sudaca da se zapitaju o0 ¢emu
oni stvarno tu odlucuju, o Cijim je pravima rije¢, koja je pozadina
takve situacije i naravno da je nacelo ekvivalentnosti i djelotvorne
pravne zaStte velik, velik teret jer smo oduviiek o procesnim
pravilima razmiSljali kao o praviima u koja sudci ne mogu dirat.
Europsko pravo ftrazi od sudaca da sami pocnu upravijat
postupkom, Sto su oni jako neskloni raditi.

Lako je s pravnim praviima u kojima, ako nije crno, onda je
bijelo, ali Sto u situacijama kad sudac zakljuci da neki procesni rok
od petgodina nije razuman rok. Ali koji je rok razuman? Je li rok od
10 godina razuman ili rok od 20 godina? Cinjenica je da se pravilo 0
ograniCenju nacionalne procesne autonomije razvija u europskom
pravu ve¢ jako, jako dugo. Medutm, ono Sto ne znamo, druga je
strana pri¢e. Mi znamo Sto kaze Europski sud o tome, ali zapravo
ne znamo Sto rade nacionalni sudovi i sad prvi putto mozemo prati
u domacoj sudskoj praksi.

Rekla bih da je prvi primjer bio taj s posliedicama niStetnost
nepostenih odredaba u potro$ackim ugovorima gdje smo dosli do
foga da poCnemo razmiSliai koje su posliedice nacela
djelotvornosti. Sad smo vidjeli da tu postoji viSe mogucih izlaza. Ono
Sto je Vrhovni sud u konkretnoj situaciji nasao kao izlaz je da je
zastarni rok unatrag pet godina od dana kad je placena prva rata
kredita i to mu je rijeSila zapravo veéinu situacija. Zelim reci da ée
se u drugim situacijama neke individualne tuzbe koje ¢e se pozivat
na nepostenost odredaba opet naci pred zidom jer nece biti ranije
kolektvne tuzbe.

Vidjet cemo da nacelo djelotvorne pravne zasStte dovodi u
pitanje cijeli nas koncept niStenost kakav postoji jer cijeli koncept
nistetnost koji apstrakino kaze da neSto nie pravno valiano
oduviek, de facto ne znadi ni$ta u stvarnu Zivotu. Vimozete reéi da
to nije pravno valjano, ali dok sud to i ne utvrdi, iako je ta odluka
deklaratorna, zapravo nitko s ime niSta ne moze. Jedino razumno
tumacenie cijele te pri¢e je da je odluka suda ta od koje mora pocet
teci zastarni rok u bilo kojem sluCaju nevaljanosti. To je potpuno
suprotno naSem konceptu niStetnosti kako smo ga zamislili u
knjigama. O mnogim ¢emo konceptima za koje vjerujemo da su
ispravni jer ih kao takve imamo jako dugo jednostavno sada morati
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A. Maganié¢:

ponovno promislit jer mozda oni u stvarnu zivotu ne funkcioniraju.
Jako je problemati¢no da ne znamo kako s ime postupat, a ujedno
je 1 dosta opasno. Otvara jako veliko podruéje za sudove da
odlu€uju bez dovoljno obrazlaganja svojih odluka onako kako misle
da treba.

Koncept efikasne zaStte trazi vrlo sofisticiran pristup suda u
svakome konkrenom slu¢aju kako bi se utvrdilo postoje |i
pretpostavke, ali i potreba za ex officio postupanjem.

Najprie bih zahvalila profesorici Josipovicé na iscrpnu
izlaganju. Hiela bih reci samo kratko nekoliko stvari.

Smatram da je klucno naglasit da postoji svojevrstan
vakuum izmedu ZPP-a i Zakona o zastit potro$aca. Prva je stvar da
Zakon o zastti potroSaca nije u procesnom smislu u mnogim
stvarima dobar, da ne pruza odgovore na ona pitanja koja se
pojavijuju. Primjerice, uopce nije navedeno kako ftreba izgledat
tuzbeni zahtev, nego da je samo reCeno kakva ¢e odluka bit
donesena kada tuzbenizahtevbude prihvacen, Sto je, zapravo, vrlo
neobiéno. Dakle, ne navodi se Sto u tuzbenom zahtiew treba
navest, a imate kako odluka treba izgledat. Ostaje otvoreno pitanje
kako treba izgledat tuzbeni zahtev. Postoji, naravno, niz drugih
problema, od kojih su neki sustavni problemi, problemi koji se ticu
funkcioniranja pravnog sustava u Hrvatskoj.

Mozemo se prisjetiti da je odluka Visokoga frgovackog suda
koja se ti€e Svicarca bila davno donesena, da je ona donoSenjem
postala pravomo¢na te da su prema onima koji su bili akteri toga
postupka i nakon toga pokrenuli individualne postupke sudovi dvojili
je li to odluka koju treba primijeniti ili ne. Naime, banke su tvrdile da
¢e nakon te odluke uslijediti neke viSe instancije te ko zna kakve ¢e
odluke biti donesene, ¢ime su zapravo osporavale ucinak onoga Sto
je ve¢ prije bilo pravomocno rijeSeno.

Druga stvar koja je vrlo zanimljiva dovodi u pitanje mnoge
institute koje mi poznajemo kao takve i trazi njinovo novo svojevrsno
oblikovanje u odnosu na provedeni postupak kolektvne pravne
zastite, koji je zapravo normativno nepokriven. Nasi sudovi, bojim
se, nisu spremni djelovat dovolino Siroko zato Sto ne nalaze
uporiSte u samome zakonskom tekstu. Prije svega, mislim na institut
pravomocnostii na ranije donosenje odluke u postupku kolektivne ili
individualne zastite.

UobiCajena je ideja o tome da najprije imamo odluku
kolektvne pravne zaStte, pa nakon toga individualnu, kojom
zapravo potrosaC postavija odreden zahtev za naknadu Stete.
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Medutm, u ovim okolnostima, kada je prethodno (prije postupka
kolektivne pravne za$tite) voden postupak individualne zasfite u
kojem je postavijen isti zahfev, Sto ako potroSa¢ bude pravomoc¢no
odbijen s tm zahfevom? Hoce li se on moci pozivati na poslije
donesenu odluku u postupku kolektivne pravne zaStite kojom je
tuZbeni zahfev prinvacen? S obzirom na to da odluka donesena u
postupku kolektivne pravne zastite djeluje prema svim potrosacima,
Sto je s potroSacem koiji je prethodno vodio individualni postupak?
Hoce li odluka kolektivne pravne zastite djelovati i prema njemu jer
bi institut pravomocnost zapravo bio zapreka da ta odluka djeluje
prema njemu? S druge strane, nekako nam se ¢ini da je
nepravedno da onaj koji je hio aktivan i koji se sam pobrinuo za
svoje pravo bude kaznjen tme Sto je prethodno vodio individualni
postupak, za razliku od onoga koji apsolutno niCemu nije pridonio i
ima pozitivan rezultat kolektivne pravne zastite na koji ¢e se moci
lagodno pozivat. Vidimo da je takva situacija poprilicno nepravedna
| donekle dvojbena.

Mislim da je kljucni problem definiranja odnosa individualne i
kolektivne zastite to€no utvrdivanje koja je svrha svakog od th
oblika zastte. Cilj je kolektivne zastite, bar kako je on danas ureden
u hrvatskom pravu, zaStta kolektivnih interesa potrosaca.
Individualna zastta ima drugi cilj. Zato mi se €ini da ne bi mogla bit
rijeC o presudenoj stvari.

Tumacenja Suda u vezi s Direktivom 93/13/EEZ posebno su
postala aktualna radi zaSfite potro§aca u eri financijske krize.
Najveci broj predmeta u kojima je Sud tumacio tu Direktivu pokrenuli
su Spanjolski sudovi. U veliku broju predmeta pojavila su se i pitanja
vezana za zasftu nekih temeljnih prava potro$aca (pravo na
stanovanje, pravo na ucinkovito pravno sredstvo). Zato je Sud u
nekim predmetma vrlo ekstenzivno tumacio standarde zastite
pozivajuéi se na nacelo efkasnosti i nacelo ekvivalentnosti. No, ne
bi rebalo zaboraviti da je zastita potroSaca od nepostenih ugovornih
odredaba samo jedan od viSe segmenata zasfita potroSaca u
ugovornim odnosima u pravu Unije i u nacionalnim poredcima.
Postoji i niz drugih pravnih instumenata kojma bi se na
nacionalnim sudovima mogla osigurat efikasna zastita odredenih
ekonomskih interesa potroSaca u ugovornim odnosima.

Mirna Veljak, Visoki trgovacki sud:

Htela sam se nadovezat na pitanje individualne i kolektivne
zastite. Do razlike bi moglo doéii zbog €injenice je li se pojedinaéno
pregovaralo jer u pojedinacnom bi se sporu, recimo, moglo
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dokazivat da se pojedinacno pregovaralo. Banka bi, na primjer,
mogla to dokazati i onda bi te odredbe bile isklju¢ene od kontrole
poStenost po tim praviima. Zakon, medutim, stvarno ne daje
nikakav temelj da se ¢ovjek moze uloviti za nesto pa da kaze koje
su Cinjenice vazne da se utvrde u postupku kolektvne, a koje
pojedinacne zastite, a upravo je tu jako, jako velika razlika. Slazem
se s Vama. Sasvim su druge stvari tu zapravo vazne.

Opéi kontekst otvara jo$ jedno jako zanimljivo pitanje koje se
tiCe zaStte potroSaca, a to je Cinjenica da Europski sud govori o
prosjeCnom potroSacu, a da se mi moramo pitat je li europski
potroSa¢ europski prosjecni potroSac ili postoji razlika izmedu
hrvatskoga prosje¢nog potrosata i austijskoga prosjecnog
potroSaca i slicno jer sama Cinjenica da kod nas postoji 300.000
blokiranih pokazuje da naSi potro$aci nisu joS trziSno svjesni
potroSaci i mozda imaju pravo Cak i na ve¢u razinu zastte od
potroSaca koji su ve¢ navikli funkcionirati. Zasad Europski sud tako
ne razmislja.

Ali joS mi je neSto palo na pamet, Sto otvara novo pitanje. JoS
je jedan problem, a koiji je vrlo slian onom $to je gospoda Borzan
otkrila kao europarlamentarka u vezi s proizvodima. Dakle, za
proizvode kao Sto su Samponi, Nutella i sli¢no ustanovili su da su
jedne kvalittte na njemackom ftziStu, a druge kvalitete na
hrvatskom ili na slovackom trZistu. Sli¢na pri€a pojavila se u vezi s
takvim krediima s valutnom klauzulom, Sto god one bile. Isto je tako
u Austriji i u Hrvatskoj s bankama. Recimo, iste banke koje su
potrodacima u Hrvatskoj nudile kredite u Svicarskim francima nisu
upozoravale te potroSaCe na sve one mogucnost, na sve one
ekonomske rizike na $to su upozoravale u Austriji one potrosace
koji su uopCe hfeli uzet kredite u Svicarskim francima. Toga je
manje s obzirom na to da je euro kod njih valuta, ali ondje su bili
obvezani domacim pravom koje je ve¢ prije $tiilo potroSade, i trZiSte
postoji ve¢ jako dugo, da upozore svoje potroSace. De facto je ista
institucija prodavala svoj proizvod pod puno gorim uvjetma u
drzavama u kojima je to mogla, Sto, naravno, diktra druStveni
poredak u kakvu jesmo — kapitalizam koji im nalaze da zarade Sto je
viSe moguce, ali je to isto jedna usporedba koja se moze napravit.
Nema zapravo velike razlike izmedu kredita koje su oni nudili u
Austriji i u Hrvatskoj pod razliitm uvjetma od toga da je Nutella ili
djecja hrana, Sto je joS gore, zdravieg sastava u Njemackoj nego
Sto je u Hrvatskoj.
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M. Bratkovi¢:

Moram, prije svega, reCi da je Sud kriterije za odredivanje
prosjeénog potroSaca u kontekstu zastite od nepoStenih ugovornih
odredaba preuzeo iz svoje ustaliene sudske prakse u predmetma u
kojima je tumacio osobito opravdana ogranicenja trzisSnih sloboda iu
kojima je Sto se tiCe definiranja pojma prosje¢nog potrosaca zbog
foga bio vrlo restrikivan. Smatram da su i kriteriji u kontekstu
zaStte od nepoStenin ugovornih odredaba prestrogi. Moje je
miSlienje da bi se kriterij prosjeénog potroSaca trebao razlikovat
ovisno o vrsti potroSackog ugovora. Kriterij za procjenu prosje¢nog
potroSaca koji sklapa ugovor o stambenom kreditu ne bi trebao biti
isti kao kriterij za procjenu prosjecnog potroSaca koji sklapa ugovor
0 turisiCkom putovanju. No, s druge strane, treba imat u vidu i
okolnost da potrosaci vrlo rijetko Citaju opce uvjete, a ikad ih Citaju,
vrlo ¢esto ne razumiju njihov sadrzaj. Zbog toga je i vazno utvrdit
postupanje trgovca pri sastavijanju opéih uvjeta i predugovornog
informiranja.

Htela bih se nadovezati na prosje¢nog potro$aca. Prosjecni
potroSac koji je uredno obavijeSten i postupa s duznom paznjom i
razboritoS¢u. PokuSala sam to nekako dovest u kontekst upravo i u
vezi s pitanjem Sto se postavija — je i isii prosje¢ni potrosa¢ u
Hrvatskoj i negdje drugdie i tako dalje, ali nekako sam iSla razlugiti
fo, Citati sto puta — prosjeéni potrosac koji je uredno obavijeSten i
postupa s duznom paznjom i razborito$¢u. Tu je taj element, to su
sve nekakvi subjektivni element, ali — koji je uredno obavijeSten. To
ne ovisi 0 njemu. On mora bit uredno obavijeSten, a postupa s
duznom paznjom i razborito$¢u, to je kako on treba postupat.
Dakle, tu sam nasla nekakvu distinkciju na kojoj bi se moglo nesto
sagradit, nekakva ideja jer on mora biti uredno obavijeSten i u
skladu zapravo s tom urednom obavijeStenoS¢u on moze postupit
onako kako ¢e postupiti, dakle onoliko koliko je obavijeSten, toliko
on mora biti pazljiv i razborit Sto je manje obaviesten, to bi morao
biti viSe pazljivi razborit. Ne znam Sto je razborit. Tako sam o tome
razmiSljala i zapravo — Sto manje obavijest, to bi on viSe morao
pazit, ali je problem Sto on ustvari ne zna koliko je obavijesten. Ta
je definicija stvarno jako zahtievna. Ovo je vrlo konkretno - koji je
uredno obavijeSten. Tu je upravo rije¢ o konkretnim stvarima. Sto to
znaci biti uredno obavijesSten? Ovisi 0 kojem ugovoru o ¢emu, a
polazeéi opet od toga da je potroSa ranjiv, a da su ove druge
strane profesionalci.

Zakljuimo time i ve€eradnju tribinu. Hvala svima na dolasku
I sudjelovanju! Vidimo se nakon ljetne stanke!
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